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CONSIDERACIONES GENERALES

Cualquier desarrollo de una préactica de docencia superior (entre ellas el desarrollo de una propuesta
curricular) implica siempre opciones. Entre otras, debemos optar dentro del vasto campo del
conocimiento propio de las disciplinas implicadas, por algunas areas que consideremos esenciales, no
solo por su importancia tematica intrinseca sino por su capacidad de produccion y ordenamiento del
resto de los contenidos y sobre todo, por su capacidad de desarrollo de las competencias deseadas.

En nuestro caso, optamos por tomar tres grandes ejes en los cuales creemos se basan algunos
fundamentos de las futuras practicas profesionales.

Estos ejes son:

1. Eldesarrollo de capacidades para el anlisis de Proyectos Curriculares Institucionales y aulicos
2. Competencias para el disefio de Propuestas Didactica

3. Capacidad para la Implementacién de Propuestas Didacticas

Todo esto a partir del conocimiento tedrico y practico acerca de
1. Los componentes del disefio didactico
2. Laestructura del curriculum jurisdiccional y
3. Gestidn del curriculum en las practicas aulicas

A fin de que estos ejes y contenidos permitan aportar al deseado desarrollo de sus futuras practicas
profesionales realizaremos acciones especificas de integracion tedrico-préacticas.

A)_OBJETIVOS

Expectativas de Logro
Que los alumnos sea capaces de

Analizar la interaccion de los componentes involucrados en la elaboracion de Proyectos
Curriculares Institucionales y Aulicos: Expectativas de Logro, contenidos, estrategias, recursos,
técnicas, evaluacion.

Conocer criterios de Seleccion y Organizaciéon de Contenidos para distintas situaciones
didacticas.



Fundamentar  criterios para la seleccion de técnicas, estrategias, materiales didacticos y
tecnologias, en relacion con, los objetivos propuestos, los contenidos a ensefiar y las
caracteristicas los alumnos

Conocer de estrategias para la coordinacion y conduccion de grupos de aprendizaje y para la
orientacién individual de los alumnos. Comprender la concepcion de evaluacion sustentada por la
jurisdiccién y las estrategias e instrumentos pertinentes

B) CONTENIDOS
.Componentes del Disefio Didé&ctico
Expectativas de Logro. Concepto y funciones.
Contenidos. Criterios de seleccion y distintas formas de Organizacion.
Coordinacién y conduccion de grupos de aprendizaje.
Diferentes estrategias didacticas. Fundamentacion.
Materiales de desarrollo curricular. Criterios de seleccion y uso.
Evaluacion. Concepcidn, enfoques, tipos y ambitos. Acreditacion y promocion.

.La Estructura del Curriculum Jurisdiccional
Relacion entre contenidos y competencias en la formulacion de las Expectativas de Logro.

Formas de Organizacion de los Espacios Curriculares. Presencia del Campo Tecnoldgico y de la
Formacion Etica.

Consideraciones didacticas. Estrategias de Compensacion
Evaluacion. Concepcion. Normativa.
.Gestion del Curriculum en las Practicas Aulicas
Interaccion de los componentes didacticos en la organizacion de propuestas de ensefianza.
Estrategias para la Articulacion curricular con los Niveles que preceden y suceden.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA

Guirtz, S., Palamidessi (2008) 2El ABC de la tarea docente. Ed Aiqgue BsAs Cap5y6
STEIMAN, Jorge (2007). Més Didactica -en la educacion superior-.

Cap. 1: Los proyectos de catedra. Mifio y Davila-UNSAM

Marco General de politica Curricular de la Pcia de BsAs

Disefios Curriculares para la Educacion Secundaria de 1% 22 y-3 afio de educacion secundaria
(Marco General y parte referida a Practicas del lenguaje)

Disefio Curricular para la Educacion Secundaria Ciclo Superior (Marco General y parte referida a
Literatura)

C) ESTRATEGIAS DIDACTICAS

Se desarrollaran clases tedricas (50% del tiempo), y préacticas (50%) En las clases tedricas, se
trabajaran en forma expositiva los tres nlcleos fundamentales del programa. En las clases practicas
y en las observaciones (mediante el uso de guias) se profundizaran en los mismos con una fuerte
participacién de los alumnos en busca de integrar dicha informacion en nicleos conceptuales
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transferibles a la practica; asimismo, se desarrollardn algunas &reas temaéticas, las guias de
observacion,los planes de aula y el anlisis de los P1 y se supervisara un trabajo escrito de integracion
tedrico-practica(andlisis de pi , planificaciones y clases obeservadas asi como desarrollo de palnes de
clase)) .

Fundamentacion

Puede afirmarse que dentro del campo denominado constructivismo en relacion con la
didactica (Resnik, 1983; Novak, 1988) existe cierto consenso en asociar la ensefianza a la resolucion
de problemas en contextos de investigacion. Sin embargo a poco de andar, se vera que esta
definicién de tan amplia, es por necesidad, excesivamente ambigua. Tanto es asi que, a partir de esta
ambiguedad, y sumado, creemos nosotros, a cierto desconocimiento acerca de los Ultimos aportes de
las lineas de trabajo relacionadas con el constructivismo en didactica, han aparecido criticas, que, si
bien son, muchas veces, no del todo bien fundadas, (en palabras de Gil-1997a- " ... apuntan a otro
blanco...")_esbozan como en una caricatura, exagerandolos, algunos rasgos de ciertas propuestas
enmarcadas en el campo constructivista.

Asi, Gil (1997a), realiza un interesante andlisis de algunas de estas criticas (Suchting, 1992;
Mathews, 1994; Solomon, 1994; Osborne, 1996; Giordan, 1996). En particular, nos parece
sugerente que el trabajo de Solomon base su critica en la metafora de Kelly: "...every man his own
scientist..."”

AuUn cuando pueda algin docente poco informado creer que la metafora constructivista
adecuada acerca del alumno sea la de un “cientifico™, en general, la idea ha sido fuertemente criticada
desde los planteamientos constructivistas acerca de las didacticas. Desde esta posicion esta clara que
los alumnos no pueden “... por si solos construir su propio conocimiento..." (Gil, 1997).

Por supuesto, la critica a esta metafora no apunta a una revalorizacion del modelo clasico de
transmision-recepcion pasiva sino a una nocién mas compleja acerca de los roles docente-alumno..

Esto es lo que lleva a Gil (1997,a) a plantear como metéafora adecuada a la investigacion
dirigida (metafora del “Investigador novel"), donde existe un "director de investigacion™ (profesor)
que conoce profundamente el "dominio" y un “Investigador novel" que podria formular las ideas
previas en tanto que hipdtesis a corroborar. Esto permitira, también, una mejor comprension de los
procedimientos reales de la ciencia (Hodson, 1988; Fourez, 1994). Replicando (al modo de un
investigador recién integrado a un equipo) investigaciones sobre problemas ya conocidos por quien
dirige la investigacion. Esto implica como vemos:

* Cotejar resultados de distintos equipos.

* La ayuda del experto - (docente) que es, ademas “...portavoz de muchos investigadores ( y/o
expertos) ..." y por lo tanto, de lo que la comunidad cientifica ha aceptado como resultado de un
largo y dificil proceso (Gil, 1997a).

En definitiva:

"...1as propuestas constructivistas se concretan en un trabajo colectivo de investigacion
dirigida, tan alejada del descubrimiento como de la transmision de conocimientos ya
elaborados..." (Gil, 1997a)

En el mismo sentido Furio Mas ( 1996) y Pozo ( 1996) plantean que mas que de sustituir una
idea por otra ( las ordinarias por las cientificas, en nuestro caso didacticas) debe hablarse de una
coexistencia conciente de ambos sistemas de ideas discrimindndolas e integrandolas como distintos
niveles de andlisis en palabras de Pozo ( 1996). Finalmente no pueden dejarse de lado aspectos
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epistemoldgicos (relacionados, por ejemplo, con los modos de razonamiento y representaciones del
campo) o axiologicos (en tanto se ponen en juego valores) implicados en los procesos de
transformacion efectiva de las teorias implicitas cuando se disefian dispositivos de formacion.

Propuesta

Como ya hemos visto, los alumnos no llegan a su encuentro con nuevos contenidos,
conceptualmente “vacios”; por el contrario, manejan ideas previas que, a veces, son Utiles y, otras,
estan cargadas de prejuicios, estereotipos, simplificaciones y hasta errores que no son sencillos de
modificar. Asi es como suelen terminar el cursado de la asignaturas con una comprension
memoristica, ritualizada, convencional, muy lejana al conocimiento del experto disciplinar (Gardner,
1991), no s6lo por su erudicion sino por, lo que es mucho mas grave por su no dominio disciplinar
en términos tedricos y practicos, en nuestro caso en términos de aplicacion en su futuro trabajo
docente.

A partir de lo sefialado es que hemos disefiado este esquema de propuestas basado en los
siguientes ejes de trabajo:

1. Hacer participar a los alumnos en los problemas centrales de la practica y su conceptualizacion.

2. Ubicar al material de trabajo en su contexto de produccién (mediato e inmediato) a fin de
familiarizarlos (a los alumnos) con las condiciones de produccion del trabajo aulico (Izquierdo,
1996; Fourez, 1994; Hodson, 1988).

3. Brindar a los alumnos la posibilidad de abordar los contenidos y materiales de observacion desde
posturas y perspectivas multiples, a fin de no caer en estereotipos unidimensionales. En este
sentido, se intentard, entre otras estrategias, poner en contacto los conceptos con las préacticas
aulicas de modo de aumentar su significatividad.

4. Todos los ejes anteriores se desarrollaran enmarcados en contextos de investigacion orientados a
la resolucion de problemas, sin que esto invalide la funcion directriz informativa del docente.

A fin del logro de los objetivos implicitos en los ejes propuestos se trabajara con contenidos,
los cuales seran seleccionados por su caracter heuristico y paradigmatico en relacion con tema
convocante, con el objeto de profundizarlos, intentando descubrir los contextos de produccion, las
relaciones e integracion de los contenidos con las préacticas adlicas (en su disefio ejecucion y
evaluacion ) y sus teorias intuitivas implicadas.

BIBLIOGRAFIA GENERAL (DEL DOCENTE)

Alvares Uria “Escuela y subjetividad”. Rev. Cuadernos de pedagogia-

Antunez, S. “El proyecto educativo de Centro”. GRAO

Barco de Surghi, S. (1989) “Estado actual de la pedagogia y la didactica” en Rev. Arg. de
Educacion. Afo VII. N° 11.

Camilloni y otros (1999) “Corrientes didacticas contemporaneas”. Cap. 1 y 2. Paidos. Bs.
As.

Camilloni, Celman, Litwin, “La evaluacion de los aprendizajes en el debate didactico

Palov de Mate (1998) contemporaneo”. Editorial Paidos Educador.

Chevallard, Y. (1991) “La transposicion didactica del saber sabio al saber ensenado”

Introduccién y Cap. 1. Aique, Bs, As.

Coll, César (1990) “Aprendizaje escolar y construccion del conocimiento” Editorial
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Duschatzky, Silvia (1996)

Duschatzky, Silvia (1999)

Fernandez, L. (2001)

Fernstenmacher, G. (1989)

Filmus, D. (1999)
Frigerio, G. y otros
Garcia, R. (1999)
Garcia, R. (2002)
Gimeno Sacristan, J,
Gomez, A (1997)

laies, G. (1992)
Jolibert, J.

Kaplan, Carina (2000)

Paviglianiti, N. (1996)

Parra,C ;Saiz; | (1998)
Perrenaud, P. (1999)

Scavino, D. (1999)

Perez

Paidds.

“De la diversidad en la escuela a la escuela de la diversidad”. En
Revista Propuesta Educativa N° 15. FLACSO. Ediciones
Novedades Educativas.

“La escuela como frontera: reflexiones sobre la experiencia escolar
de jovenes de sectores populares”.

Cap. |. Editorial Paidos.

“El analisis de lo institucional en la escuela. Un aporte a la
formacion autogestionaria para el uso de los enfoques
institucionales”. Paidds. Bs. As.

“Tres aspectos de la filosofia de la investigacion sobre la
ensefianza “ en Wittock, M. “La investigacion de la ensefianza”
Tomo I. Paidos. Barcelona.

"¢Para qué sirve la Escuela?" Tesis Grupo Editor. Buenos Aires

“Las instituciones educativas, Cara y seca”. Cap. Il y IV. Editorial
Troquell.

“Interpretaciones vigotskianas en la ensefianza de la escritura” en
Rev. Leonardo Da Vinci. UNLZ.

“La ciencia en la escuela” en Rev. Leonardo Da Vinci. UNLZ
“Comprender y transformar la ensefianza”. Madrid.

“Didacticas especiales”: Aique, Bs. As.

“Formar nifios productores de textos”. Dolmen Ediciones. 1994

“La inteligencia escolarizada. Un estudio de las representaciones
sociales de los maestros sobre la inteligencia de los alumnos: su
eficacia simbdlica”. Cap.Il. Editorial Mifio y Davila.

"Ciudadania y Educacion.  Un recorrido histérico de sus
concepciones” en Red Argentina de Educacién N 2 24. AGCE.
Buenos Aires

“Did4ctica de las matematicas”. Paidos. Bs As.

“Construir competencias desde la escuela”. Cap.ll. Ed. Dolmen.
Bs. As.

"La filosofia actual". Ed Paidos. Buenos Aires

Ley N2 24915 (Federal de Educacion)
Ley Provincial de Educacion
Ley Provincial N2 10579 (Estatuto del Docente de la Provincia de Buenos Aires)
Disefios curriculares de Esb vy polimodal (Pcia de Buenos aires)




Decreto Reglamentario N2 112/89
Decreto Reglamentario N2 441/95
Decreto Reglamentario N# 4790/95
Decreto Reglamentario N2 5844

Decreto Reglamentario N? 6013/58 (Reglamento General para las Escuelas Publicas de la Provincia
de Buenos Aires).

BIBLIOGRAFIA (DEL ALUMNO)

Bibliografia de consulta

- DIKER, G y TERIGI, F. “La formacion de maestros y profesores: hoja de ruta”. Editorial Paidos.
Buenos Aires, 1997.

- GVIRTZ, Silvina. “El ABC de la tarea docente.” Ed. Aique, Bs.As., 1997. Capitulo 6

- GVIRTZ, Silvina. “Del curriculum prescripto al curriculum ensefiado.” Ed. Aique, Bs.As., 1997.
Capitulos 3, 4 y 5.

- HARF, Ruth. “La situacion de ensefianza” En: “Nivel inicial. Aportes para una didactica”
- JOLIBERT JOSEPH . “Formar nifios productores de texto” Ed. Hachette . (1991)
-JOLIBERT JOSEPH . “Formar nifios lectores de textos” Ed. Hachette . (1992)

- LERNER, Delia. “La ensefianza y el aprendizaje escolar. Alegato contra una falsa oposicion”. En
CASTORINA, LERNER, FERREIRO Y Ots. “Piaget - Vigotsky: contribuciones para replantear el
debate”. Edit. Paidds. Bs.As., 1996. (pp 69 a 118)

- LERNER Yy otros. “Leer y escribir en el primer ciclo”. Documento de trabajo de la Direccion de
Curriculo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

- SACRISTAN, G y PEREZ GOMEZ. “Comprender y transformar la ensefianza”. Editorial Morata;
Barcelona, 1995.

- YOYA, M. Alejandra. “La ensefianza en la practica docente”. 1.S.F.D. 56, 1996. Ficha de catedra.

- YOYA, M. Alejandra — Kipersain, Sergio:”Acerca de la construccion del rol observador” Ficha de
catedra.

- YOYA, M. Alejandra “Reflexion y Analisis de las practicas de la ensefianza” Ficha de catedra.

- ZABALA, Antoni. “Los enfoques didacticos”. En César Coll y otros; El constructivismo en el aula.
Barcelona, Biblioteca del aula; 1995.

- ZABALA, Antoni. “La practica educativa. COmo ensenar”. Editorial Grao. Barcelona; Cap.
- GVIRTZ, Silvina. “El ABC de la tarea docente.” Ed. Aique, Bs.As., 1997. Capitulo 6

- GVIRTZ, Silvina. “Del curriculum prescripto al curriculum ensefiado.” Ed. Aique, Bs.As., 1997.
Capitulos 3, 4y 5.

- LERNER, Delia. “La ensefianza y el aprendizaje escolar. Alegato contra una falsa oposicion”. En
CASTORINA, LERNER, FERREIRO Y Ots. “Piaget - Vigotsky: contribuciones para replantear el
debate”. Edit. Paidos. Bs.As., 1996. (pp 69 a 118)

- YOYA, M. Alejandra. “La ensefianza en la practica docente”. 1.S.F.D. 56, 1996. Ficha de catedra.

- ZABALA, Antoni. “Los enfoques didacticos”. En César Coll y otros; El constructivismo en el aula.
Barcelona, Biblioteca del aula; 1995.
- ZABALA, Antoni. “La practica educativa. Como ensefar”. Editorial Grao. Barcelona; Cap. 4y 5
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- NEMIROVSKY MYRIAM “Secuencias didacticas” en “Sobre la ensefianza del lenguaje escrito”
Maestros y Ensefianza. Paidos.

H) EVALUACION

A fin de evaluar los niveles de conceptualizacion, la capacidad de transferir los nucleos
conceptuales como herramientas de observacion y practica, de ajustar las estrategias didacticas, de
orientar a cada alumno y grupo, asi como, integrar los contenidos, conceptos y procedimientos, se
procederd al desarrollo de trabajos practicos, evaluaciones escritas y a la observacién de la
modalidad y contenido de las participaciones de los alumnos.

A tal fin.

Los alumnos

1 Realizaran 2 evaluaciones parciales acerca de los nlcleos conceptuales centrales necesarios para el
desarrollo ejecucion y evaluacion de planes de cétedra y de clase en el marco del disefio curricular

2 deberan entregar como trabajos practicos tales planes de catedra y de clase en la forma y en el
tiempo estipulado.

Se tomard en cuenta la asistencia y el cumplimiento del contrato de trabajo.

En este marco y con estas consideraciones se solicitara la promocion de la materia luego de la
aprobacion de estas evaluaciones sin examen final



